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Antologiak kdzdtt

Ahany, annyiféle, de azért
megtaldlhaini kozos jellem-
. zbjiket. Igényt és nivot
ketté céloz igazi sikerrel. A
Mai magyar kolték antolo-
giajét Juhasz Ferenc és
Pomogits Béla szerkesztet-
te, a Korkén ’74-et Sik
Csaba, Jukaszék antoldgiaja
nemcsak az egyves szerzok
legjobb alkotasait gyGjti
egybe, hanem egyiittes ha-
tasaban homogén, kifejezi a
mai lirai allapotot. A val-
tozatok mélyén folsejlik a
kdzos megrendiilés, azo-
nos alapélmény. Egyvséges
konyv, noha igen kulonbo-
z6 elemekbdl épitett. A va-
logatok biztos izlese? —
vagy a valdsag mélyara-
maira ligvelé érzékenyseg?
Egyik is. masik is. Nincs is
értelme az antolégia hiba-
jarol beszélni. Azzal, . hogy
egészet adnak, arra is utal-
nak, aki nem lehet e ko-
tetben jelen. Pozitiv érv ez
az antolégia a Kkoltészet-
ré6l most folyé vitaban.

S bar a prézardl nem vi-
tdazunk, mert mar-mar Ggy
véljiik.' nincs mirdl, el6all
Sik Csaba, s nyilvianvaléva
teszi. hogy a magvar  elbe-
szélés eleven t6, dus zdldet
sarjaszt most is. Huszonegy
elbeszélés igazolja. Miért
éppen huszonegy? Mert
huszonkettével mar csak
akkor nveriink, ha két asz.
Azt pedig Sik Csaba is
megengadi, hogy huszon-
egy ugyan van, de két asz
mar nemigen. Megbizhaté
szinvonal és semmi kiug-
ras. Ha valaszthatok, Dé-
rvt elsének, ami nem
kunszt, de Csaszar Istva-
nért még helyt kell all-
nom. Remek életanyag! S
ha nyelve mar az irof is ki-

fejezné, akkor itt volna a
masik asz, mivel az egyik
ugye Déry lenne. Mégis
inkabb maradjunk a hu-
szonegynél. Tatay Sandor
a legjobb lapjait adta Sik
Csaba kezébe; Galgoezy
végre remekiil eltalalja az
epikus tonust és az el6-
adds ritmusat; Orkény,
Méandy, Kolozsvari Grand-
pierre a szokott magas ni-
von, Rikosy Gergely el-
véthetetlen hangjan, Si-
monffy aki a mindennapit
észrevétlen csusztatja at a
képzeleti lebegdbe, a fiatal
Csaplar, aki a poétikusat
sovarogja, Karinthy Ferenc,
és mind a tobbi, mert en-
nek az elbeszéléskitetnek
nines hirtelen esése meg
emelkedése.

Az idei dramai antolégia,
a Rivalda a torténeti targy-
ban, a gondolatban remény-
kedik, s a legtébbszér most
is a nyelv menti meg. Ily-
lvésnél, Németh Léaszlénal
bizonyosan. Darvasnal a
nemes torténeti anvag szar-
nyat ad a dikciénak. Eorsi
éles ésszel kezdi ki a ne-
mes torténeti anyagot, Ma-
roti is Altérténeti dramat
formaz nem Kkis elmeéllel,
de taldn mégis kevesebb
tragikai erovel, mint ahogy
sziikséges volna. A Fekete
Sindor és a Kertész Akos
darabjat elcsente valaki a

kritikusnak szant kefelevo-

natbél, s az illeté erkdlesi
bukésa biztosan e mivek
dicsdségére utal. Gyurké
Laszl6 adaptacioja iigyes
de azt széva kell tenni még
egy ilven ajanld, kedvesi-
nal6 irasban is, hogy a tar-
gyi hitel rendkiviil fontos.
Az eskiivéi jelenettel kap-
csolatban: van ndszuram és

ndszasszonyom, a hazasok
sziillei szolitjak igy egy-
mast, vannak ndsznagyok is
a nasznép kozt; urak is,
miképp holgyek; de ndasz-
urak nincsenek.

A Szép versek 1973. olyan
antolégia, ami mar egyik
intézménye irodalmi éle-
tiinknek. Most taldan nem
lesz tanulsag nélkili a Ju-
hasz—Pomogats szerkesz-

tette antolégiaval Gsszevet- .

ni. Volt id6, amikor még
Agh Istvannal kezdddott a
kolt6i névsor, most bizony

mar a harmadik helyre
keriilt Agh. Zelk Zoltan
viszont véiltozhatatlanul

utols6, még mindig igy hoz-
za ... dbécés szeszély.

Nagyon hidanyolom a
Szép wversekbol  Parancs
Janost (mualt évi ko~
tete nagyon j6), Ka-
rinthy Gabort, Kiss Bene-
deket és Veress Miklost, de
ha nem lehet a terjedel-
met névelni, &am hagyjunk
ki némelyeket. Nem kell
mindig szerepelni a Szép
versekben hogy aztan iga-
zan jolessék, ha igen. Igy
is talalunk azonban olyan
lapokat az antolégidaban,
ahova konyvjelzét kell ten-
ni, egy-egy versre vissza
kell térni.

A Szép Sz6 antolégiajat
viszont nem Onmagaban
kell megitélniink. Ha vol-
na vitdnk, a Népszava iro-
dalmi mellékletével volna,
De a Szép Sz6 optimélisan
szerkesztett, jol kialakitott
formédnak 14tszik, mind-
nyajan szivesen forgatjuk
— gondolom, ezért legfon-
nebb azt kérdezhetiiik,
hogy az évi termésnek a
legjava benne van-e ebben
az antolégidban? Kony=-

nyebb az olvasénak, ha azt
mondhatja meg, mit lehet-
ne elhagyni a gy(jtemény=-
b6l. Az egyenetlenség fo-
16ttébb szembetilinik. Nem
a szépirodalmi résznél, a
kozirasnal szomorité. Oftt
sem a gondolat, hanem a
stilus. Nem Czine Mihaly
iralyat kérem szamon e
kozirdson, csak a tiszta,
szép fogalmazast, a nyelvi
magyarsagot. Ami év koz-
ben talin nem feltind, az
antologidban méar hango-
san kialt. A szerkesztd
igazité-tolla utén.

Ha egyik részt az igény-
r6l, a nivorol beszélhet-
tiink, a Szép Sz6 antolégia-
janak viszont jellege van.
Amazok osszefoglalé torek-
vését tapasztaljuk, ez Ki=
valasztja a nekivalét.
Ahogy a Szép Sz6 jellegze-
tes, abban természetesen
nem is annyira az iroda-
lomnak van szerepe, mint
inkdbb a kozmivelddés
szempontjainak. A Nép-
szavdt munkasmiveltségi
hagyoményai is kotelezik.
Ebben a miveltségben az
irodalom ma sokrétibben
van jelen, mint valaha, s
ez a Szép Sz6 érdeme. Az
antologianak is ebben van
a jelentbsége.

Mit széljunk az Osszefog=
lalé antolégidk e szapora-
saga lattan? A kozonség
tdsabb korének eleven ér=
deklédésére utalnak. Az at-
tekintések ily valtozatos je-
lentkezése az irodalom szi-
kebb korének mar keve-
sebbet mond. A legtobbet
Sik Csaba antologidja. An-
pak szerkesztésében a nivé
igénye akar oriental6 szan-
déknak is folfoghatd.
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